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MARCUS EMMERICH, ULRIKE HORMEL, JUDITH JORDING, MONA MASSUMI  
Migrationsgesellschaft im Wandel –  
Bildungssystem im Stillstand? 
1 Beobachtungen des Schulwesens: Funktionale Analyse und 
Biographieforschung 
Der folgende Beitrag widmet sich auf Grundlage einer systemtheoretisch konturierten Inklu-
sions-/Exklusions-Theorie sowohl der Eigenrationalität schulorganisatorischer Adressie-
rungs- und Allokationsstrategien, mit denen lokale Schulsysteme auf die Flucht- und Migra-
tionsbewegungen der letzten Jahre reagieren, als auch der Resonanz, die jene schulorganisa-
torischen Adressierungs- und Allokationspraxen auf der Seite der Adressat*innen erzeugen. 
Die Besonderheit der im Folgenden skizzierten empirischen Vorgehensweise besteht darin, 
dass Daten zweier unabhängig voneinander durchgeführter Studien vergleichend analysiert 
und der damit neu ermöglichte, über beide Forschungsprojekte hinausweisende Erkenntnis-
gewinn diskutiert wird. Während das Projekt „Flucht und Migration als Bezugspunkt kom-
munaler Bildungspolitik und Bildungspraxis“ (Emmerich/Hormel/Jording 2016/2017) auf 
der Basis eines interkommunalen Fallvergleichs der Frage nachgeht, wie und auf der Grund-
lage welcher organisatorisch-institutioneller Praxis die Inklusion/Exklusion neu migrierter 
Kinder und Jugendlicher in lokale Schulsysteme betrieben wird, untersucht das Forschungs-
projekt „(Dis- )Kontinuitäten in Schulbiografien von migrierten Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen im deutschen Bildungssystem“ (Massumi 2019) u.a. die Effekte der im Zusam-
menspiel von schulischer Inklusion und Exklusion hervorgerufenen Mechanismen auf trans-
nationale Schulbiografien neu migrierter Jugendlicher sowie junger Erwachsener. Aufeinan-
der beziehbar sind die Forschungsdaten beider Projekte bereits insofern, als die Datenerhe-
bungen in nordrhein-westfälischen Kommunen stattfanden und beide Forschungsgegen-
stände (Entscheidungspraxis in Bildungsinstitutionen im ersten, individuelle Bildungsstrate-
gien im zweiten Fall) damit denselben integrations- und schulpolitischen sowie administra-
tiv-organisatorischen Rahmenbedingungen der Beschulung sogenannter ‚Seiteneinsteiger‘ 
unterlagen. Hinsichtlich der konkreten Beschulungspraxis zeigt sich im Rahmen beider Pro-
jekte dennoch eine erhebliche Varianz sowohl auf der Ebene der kommunalen Organisation 
der Beschulung als auch auf der Ebene der Erfahrungen, die geflüchtete bzw. neu migrierte 
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Jugendliche mit einem deutschen Schulwesen machen, das sie in spezifischer Weise typisie-
rend als ‚Seiteneinsteiger‘ adressiert.  
Die komparative Sekundäranalyse der Daten beider Projekte trägt indes keine neue Fra-
gestellung an die bestehenden Rohdaten heran, sondern versucht aus dem Datenvergleich 
empirisch begründete Interpretationsoptionen abzuleiten und erweiterte Beobachtungsmög-
lichkeiten zu gewinnen, um abschließend Entwicklungsperspektiven für eine erziehungswis-
senschaftliche Adressierungsforschung eruieren zu können. Das Erkenntnis generierende Po-
tenzial wird hierbei vor allem in Hinblick auf die Entwicklung einer funktionalen Analyse-
perspektive gesehen, die beide Projekte in Bezug auf die Folgen bildungsorganisatorischer 
Entscheidungspraxen komplementär einzunehmen erlauben.  
Der Beitrag setzt vor diesem Hintergrund das adressat*innenbezogene Entscheidungs-
handeln der institutionellen kommunalen Akteure und die institutionenbezogenen Beobach-
tungen der Adressierten zueinander ins Verhältnis: Im Ergebnis können auf dieser Grundlage 
ein institutioneller Mechanismus „pädagogischer Schließung“ (Emmerich 2016) sowie des-
sen strukturelle Folgen nachgezeichnet werden. Die komparative Reanalyse der erhobenen 
Daten hat hierbei primär explorativen Charakter, kann allerdings über den konkreten Be-
obachtungsgegenstand beider Forschungsperspektiven hinausgehend dazu beitragen, das me-
thodologische Potenzial einer auf den Kontext von Migration und Flucht bezogenen system-
theoretischen Adressierungsforschung auszuloten.  
2 ‚Seiteneinsteiger‘ im deutschen Schulsystem: Zur aktuellen 
Forschungslage 
Auch nach über einem halben Jahrzehnt der vermehrten Migrations- und Fluchtbewegungen 
in die Bundesrepublik liegen zur Bildungssituation von neu migrierten und geflüchteten Kin-
dern und Jugendlichen bis auf wenige Ausnahmen kaum systematisch erhobene Daten und 
empirisch tragfähige Befunde vor (vgl. zusammenfassend El-Mafalaani/Massumi 2019). Auf 
Grundlage systematisierender Darstellungen der Beschulungsformen in den Bundesländern 
(Massumi et al. 2015) und vereinzelter empirischer Studien zur regionalen bzw. lokalen Be-
schulungspraxis (Brüggemann/Nikolai 2016, Emmerich/Hormel/Jording 2016/2017, Ka-
rakayali et al. 2017, Panagiotopoulou/Rosen/Karduck 2018) zeichnet sich jedoch ab, dass 
institutionelle Handlungsstrategien aktualisiert werden, die bereits zu Beginn der 1970er 
Jahre angewandt (vgl. Czock 1993, Puskeppeleit/Krüger-Potratz 1999, Massumi 2019) und 
rückblickend zu einem Teil des Problems der strukturellen Bildungsbenachteiligung in der 
Migrationsgesellschaft geworden sind. Dies betrifft nicht nur die gegenwärtig dominante Be-
schulungsform der Vorbereitungsklassen sowie die schulische Kategorisierung migrierter 
und geflüchteter Minderjähriger als ‚Seiteneinsteiger‘ (vgl. Radtke 1996), sondern auch die 
sich abzeichnende Praxis, die Bildungsintegration dieser Kinder und Jugendlichen systema-
tisch in den gering qualifizierenden Bildungsgängen des Schulsystems anzusiedeln. Über 
Jahrzehnte hinweg wurde primär den Hauptschulen die organisatorische und professionelle 
Kompetenz für die Inklusion neu migrierter Kinder in das Schulsystem zugewiesen, mit der 
Folge, dass diese als eine Gruppe von Schüler*innen adressiert wurden, denen kollektiv mit 
niedrigeren Leistungserwartungen begegnet wurde. 
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Entsprechend lassen sich in den Reaktionsweisen des deutschen Schulwesens auf Flucht und 
Migration über die Jahrzehnte hinweg unschwer die Kontinuitätslinien einer operativ kom-
pensationsorientierten und strukturell desintegrierenden Institution erkennen. Allerdings ist 
weder die Frage nach den möglichen systemimmanenten Ursachen für diesen institutionellen 
Stillstand und das Beharrungsvermögen tradierter Organisationsroutinen hinreichend unter-
sucht, noch liegen bislang Studien vor, die Auskunft darüber geben, wie die durch das Bil-
dungssystem als ‚Seiteneinsteiger‘ klassifizierten Schüler*innen mit der Erfahrung einer dif-
ferenziellen Adressierung umgehen. Die beiden Projekte, die den Ausgangspunkt für diesen 
Beitrag darstellen, bearbeiten jeweils eine Seite des damit formulierten Desiderats. Bislang 
mangelt es an Forschungsdesigns, die Biographie- und Organisationsforschung systematisch 
auf den Beobachtungsgegenstand der In- und Exklusionsmechanismen beziehen können. Ein 
entsprechend multiperspektivisch und mehrebenenanalytisch angelegtes Design wäre aller-
dings notwendig, um die jeweiligen Beobachtungsgrenzen beider Forschungstraditionen 
überwinden und der Komplexität des Gegenstandes Rechnung tragen zu können. Der fol-
gende Beitrag stellt einen Versuch dar, sich diesem Desiderat zu stellen und geht der Frage 
nach, welche Resonanz die Beobachtung und Adressierung von Schüler*innen als ‚Seiten-
einsteiger‘ durch das Bildungssystem bei den solchermaßen Adressierten erzeugt und wie 
diese das Bildungssystem vor dem Hintergrund dieser Adressierung zurückbeobachten. Die 
Daten werden dabei auf Grundlage eines gemeinsamen theoretischen Ausgangspunktes in-
terpretiert, der im Folgenden zunächst dargelegt werden soll.  
3 Institutionell-organisatorische Schließung:  
Inklusion/Exklusion im Erziehungssystem 
Den gemeinsamen Referenzpunkt beider Projekte bildet die system- bzw. differenzierungs-
theoretische Variante einer Theorie der Inklusion/Exklusion (Luhmann 1999/2005, Stichweh 
2009), auf deren Grundlage forschungsorientierende Fragestellungen und beobachtungslei-
tende Unterscheidungen entwickelt werden. Gegenüber einer gängigen Auslegung dieses 
Theoriekonzepts, die Inklusion auf die Ebene der Funktionssysteme und Exklusion auf die 
Ebene der Organisation verteilt (Nassehi 2004), gehen die folgenden Überlegungen davon 
aus, dass Inklusion/Exklusion als eine Form der sozialen Differenzierung verstanden werden 
muss, die auf den Ebenen Gesellschaft (Funktionssysteme), Organisation und Interaktion je 
ebenenspezifisch im Modus der differenziellen Beobachtung von Personen operiert (Em-
merich/Hormel 2013). Soziale Differenzierung meint hierbei die Unterscheidung und Be-
zeichnung von Individuen im Klassifikationsschema askriptiver Gruppenzugehörigkeit 
(ebd.). Des Weiteren wird angenommen, dass diese in-/exklusive Beobachtung von Indivi-
duen durch soziale Systeme (etwa die Organisationen des Erziehungssystems) in selbstrefe-
renzieller Weise erfolgt und sich kommunikativ (und deshalb empirisch beobachtbar) in 
Form von Adressierungspraxen artikuliert, mit denen diese Systeme Bezug auf ihre personale 
Umwelt nehmen. In Anschluss an Weber kann diese Form der differenziellen und differen-
zierenden Adressierung im Modus Inklusion/Exklusion als ein Mechanismus institutionell-
organisatorischer Schließung redefiniert werden, der entgegen dieser Theorietradition (Ma-
ckert 2004) gerade nicht durch konfligierende präexistente soziale Gruppen (Klassen, 
Schichten, Milieus), sondern durch adressierende Institutionen bzw. Systeme prozessiert 
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wird (Emmerich 2016). Ausgehend von der differenzierungstheoretischen Annahme einer 
funktionalen Polykontexturalität sozialer Ereignisse, interessieren sich die weiteren empiri-
schen Analysen für Schließungsprozesse auf der Organisations- und Interaktionsebene des 
Erziehungssystems, sodass Operationen pädagogischer Schließung in den Forschungsfokus 
rücken (ebd.). Methodologisch hat diese Perspektive den Übergang von der Adressat*innen- 
zu einer Adressierungsforschung zur Folge, die sich den sozial differenzierenden Schlie-
ßungsoperationen auf organisatorisch-institutioneller Ebene widmet, um die gesellschaftli-
che Genese sozialer Differenzphänomene rekonstruieren zu können. Während die Konstruk-
tion personaler Differenz in der Regel als sozial-imaginäre Ebene der Gesellschaftsbeschrei-
bung erkenntniskritisch als methodologischer „groupism“ hinterfragt werden kann (Bruba-
ker 2004), stellt die sozial- und erziehungswissenschaftliche Rekonstruktion der In-/Exklu-
sionsoperationen, die zu sozialem „group-making“ (ebd.) führen, in der Regel ein erhebli-
ches methodisches Problem dar: So können sowohl quantitative als auch qualitative For-
schungsverfahren soziale Ungleichheit nur durch Referenz auf ex ante gesetzte Gruppenka-
tegorien (z.B. Nationalität, Geschlecht, Religion, Ethnizität, Schicht/Milieu, Behinderung) 
beschreiben, ohne deren soziale Genese selbst zum Gegenstand der wissenschaftlichen Be-
obachtung machen zu können (Emmerich/Hormel 2017).  
Die im ersten Teil bereits skizzierten Studien versuchen ausgehend von diesen theoreti-
schen und methodologischen Überlegungen zu Inklusion/Exklusion im Erziehungssystem 
die Frage nach der Funktion und den Folgen der differenziellen und differenzierenden Adres-
sierung von Kindern und Jugendlichen als ‚Seiteneinsteiger‘ durch (kommunale) Schulsys-
teme zu beantworten:  
• Die erste Studie untersucht auf Basis dokumentarisch ausgewerteter Expert*inneninterviews 
mit Akteuren des kommunalen Integrations- und Bildungswesens Strategien der Allokation 
sog. ‚Seiteneinsteiger‘ innerhalb der lokalen Sekundarschulstrukturen und interessiert sich hier-
bei insbesondere für die organisatorische Konstruktion von Problem-Lösungs-Komplexen. Sie 
bietet damit eine funktionale Analyse der institutionell-organisatorischen Schließungsoperati-
onen selbstreferenziell adressierender kommunaler Schulsysteme (Emmerich/Hormel/Jording 
2016/2017). Das Projektdesign ist als interkommunaler Fallvergleich (vier Kommunen in 
NRW) angelegt, sodass die beobachtbaren Varianzen im Zuweisungsverfahren bei gleichen 
Regelungsstrukturen (z.B. Erlassen) auf die kommunale Ebene zugrechnet werden können.  
• Die zweite Studie rekonstruiert anhand narrativer Interviews Bildungsbiographien von Mig-
rant*innen, die im Jugend- und jungen Erwachsenenalter nach Deutschland migriert und ins 
weiterführende Schulsystem in NRW gelangt sind, und untersucht dabei im Spezifischen den 
Zusammenhang zwischen systembedingten Inklusions- sowie Exklusionseffekten und subjek-
tiver Handlungsfähigkeit der ‚Seiteneinsteiger‘ (Massumi 2019). Zugleich können Adressie-
rungsresonanzen auf der Seite der Schüler*innen beobachtet werden. Darüber hinaus kann die-
ser Zugang die sozialen Differenzierungsfolgen institutionell-organisatorischer Schließung 
sichtbar machen.  
Ob und in welcher Weise sich systemtheoretisch informierte Organisationsforschung und 
Biographieforschung im Sinne konvergenter Beobachtungsweisen gewinnbringend aufei-
nander beziehen lassen, soll anhand konkreter empirischer Analysebeispiele eruiert werden. 
Der Versuch, beide Forschungsperspektiven im Modus einer korrespondierenden Datenin-
terpretation aufeinander zu beziehen, verfährt hierbei notwendigerweise tentativ und selektiv 
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zugleich: Wir konzentrieren uns auf die Rekonstruktion von Problem-Lösungs-Komplexen, 
die sich in den Daten beider Projekte artikulieren. 





Im Rahmen des kommunalen Fallvergleichs war zunächst die Annahme forschungsleitend, 
dass sich infolge des unterschiedlich strukturierten Schulplatzangebotes in den untersuchten 
vier Kommunen auch eine erhebliche Varianz hinsichtlich der konkreten Beschulungspraxis 
abbilden müsste. Diese Varianzannahme bestätigt sich zunächst insofern, als sich auf der 
Grundlage unserer Daten tatsächlich unterschiedliche Allokationsstrategien zeigen: In zwei 
Kommunen (K1 und K3) versuchen die für die Zuweisung zu Schulen zuständigen Stellen 
im Rahmen der verpflichtenden Seiteneinsteigerberatung eine ‚Passung‘ zwischen den neu 
migrierten Schüler*innen und einer Sekundarschulform herzustellen. Während Kommune 4 
über ein relativ großes Angebot an Hauptschulplätzen verfügt und dieses für die Zuweisung 
nutzt, verzichtet Kommune 2 auf eine leistungsbezogene Differenzierung ex ante und weist 
nach dem Kriterium der Wohnortnähe zu. Zunächst scheinen die vier Kommunen folglich 
divergierende Entscheidungsprämissen für die Zuweisung neu migrierter Schüler*innen zu 
präferieren. Wie sich in der weiteren Analyse zeigt, wird die Entscheidung für eine faktische 
Schulformzuordnung allerdings in allen vier Kommunen auf die Ebene der Schule selbst ver-
schoben: Die zwei Jahre dauernde Phase der Vorbereitungsklasse bzw. des Vorbereitungs-
unterrichts wird als eine gruppenspezifische Selektionsphase für ‚Seiteneinsteiger‘ gehand-
habt. Wie kommt es dazu? 
Wenn schulisch verwertbare Dokumente wie Zeugnisse fehlen, werden in K1 und K3 
kleine ‚improvisierte‘ Leistungstests durchgeführt und auf Basis diffuser und spekulativer 
Kriterien die Bildungsnähe bzw. Bildungsferne der Familien zu eruieren versucht, um Ent-
scheidungsprämissen für eine begründete Zuweisung zu einer niveaudifferenzierten Schul-
form zu gewinnen. So wird etwa in Kommune 1 die Eigeninitiative von Eltern, die die Bera-
tungsstelle aufsuchen, als „ein Indiz dafür“ gewertet, „dass die Eltern sehr bildungsbeflissen 
sind und wollen, dass ihre Kinder zur Schule gehen, möglichst schnell“. Auch die Beratungs-
stelle in Kommune 3 scheint auf soziale Herkunftskriterien auszuweichen, wenn eine Ni-
veaudifferenzierung nicht möglich ist:  
„Und dann gibt es natürlich noch so da ist jetzt die Gefahr des Klischees natürlich groß, aber ich 
behaupte das jetzt einfach mal, man kann aber auch schon ungefähr sagen, je nach regionaler 
Herkunft in den Ländern, wie groß der Bildungshintergrund.“  
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Weshalb zwei der vier kommunalen Beratungsstellen überhaupt ein ‚Passungsproblem’ kon-
struieren, liegt in der strukturellen Verknappung der Hauptschulplätze infolge eines sukzes-
siven Abbaus in den vorangegangenen Jahren begründet:  
„Und naja, (…) dann sagen wir halt: okay wir empfehlen dem Kind den Besuch eines einer Klasse 
im Jahrgang sechs Gesamtschule Realschule Gymnasium mehr haben wir nicht. Hauptschulen 
gibt es hier nicht mehr in KOMMUNE 3, genau.“  
Weil das historisch etablierte Routineverfahren, ‚Seiteneinsteiger‘ als Hauptschüler*innen 
zu adressieren und in dieser Schulform zu bündeln, ressourcentechnisch aufgrund des feh-
lenden Schulplatzkontingents nicht (mehr) möglich ist, weichen beide Kommunen auf eine 
differenzierende Zuweisung aus. Beide kommunalen Stellen konstruieren strukturelle Pas-
sungsprobleme, um ‚Seiteneinsteiger‘ nunmehr differenziell als Gesamt-, Real- oder Gym-
nasialschüler*innen adressieren zu können. Dies geschieht jedoch paradoxerweise auf der 
Ebene der kommunalen Zuständigkeit für äußere Schulangelegenheiten, die formal nicht mit 
schulischen Differenzierungsaufgaben betraut ist. Nicht nur, weil eine solche ‚Als-ob‘-Leis-
tungsdifferenzierung infolge der erwartbar massiven ‚Fehlerquote‘ pädagogisch kaum be-
gründbar ist, sondern auch, weil sich die nachgeschalteten staatlichen Schulämter auf der 
Ebene der inneren Schulangelegenheiten und der entsprechenden Zuständigkeit für Perso-
nalressourcen faktisch nicht an den Differenzierungsempfehlungen der kommunalen Stellen, 
sondern an der Verfügbarkeit freier Schulplätze orientieren, entsteht innerhalb des Allokati-
onssystems eine endemische Ungewissheit hinsichtlich der ‚eigentlichen‘ Entscheidungsprä-
missen. 
Es lässt sich jedoch rekonstruieren, dass mit der organisatorischen Konstruktion von Pas-
sungs- und Ressourcenproblemen ein strukturelles Paradox bearbeitet wird, dass sich für die 
kommunalen Stellen wie für die staatlichen Schulämter nicht lösen lässt: Es ist innerhalb der 
Kommunen unklar, ob eine Vorbereitungsklasse an die Schulform mit Übernahmeziel ge-
koppelt ist oder nicht. Dieses Paradox artikuliert sich in dem Moment, in dem alle Sekundar-
schulformen – auch die Gymnasien – aufgrund des quantitativen Drucks, Schulplätze bereit-
stellen zu müssen, durch die kommunale Schulentwicklungsplanung in die Beschulung von 
‚Seiteneinsteigern‘ involviert werden, und wird nunmehr mit den üblichen organisatorischen 
Mitteln und Mechanismen der Gruppierung und der Selektion im deutschen Schulwesen ge-
löst: Aus dem Förderstatus ‚Seiteneinsteiger‘ wird ein gruppenspezifischer Selektionsstatus. 
Neu migrierte Schüler*innen werden damit weiterhin implizit, aber systematisch (Ausnah-
men bestätigen die Regel) als Hauptschüler*innen adressiert, auch wenn sie nicht auf einer 
Hauptschule beschult werden. Das historisch tradierte Adressierungs- und Gruppierungsmus-
ter (s.o.) reproduziert sich folglich auch im Fall der aktuellen Beschulungspraxis. So erklärt 
etwa ein schulischer Akteur in Bezug auf das Prinzip der Vorbereitungsklasse:  
„[D]as ist ja, was die [gemeint sind die Schüler*innen der VKL] auch missverstehen: Die denken, 
sie sind jetzt an einem Gymnasium, sie sind Gymnasiasten. Nein, die sind jetzt hier an einem 
Gymnasium, weil hier gerade Platz in so einer Seiteneinsteigerklasse ist, ne? Die sind noch nicht 
im Bildungsgang Gymnasium, sondern das wird dann nach zwei Jahren, wenn wir die dann, wenn 
dieser Erstförderzeitraum aufhört, dann müssen wir entscheiden, was ist der angemessene Bil-
dungsgang.“ 
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Die maximal zweijährige Vorbereitungsklasse dient entsprechend der Generierung belastba-
rer Selektionsprämissen, sie ersetzt mit anderen Worten die Leistungsmarkierung durch die 
Grundschule, sie soll die ‚Black Box‘ ‚Seiteneinsteiger‘ in Bezug auf die Leistungsbeurtei-
lung ausleuchten. Es ist angesichts der systematischen Redefinition der zweijährigen Förder-
phase als Selektionsphase in allen Kommunen auch plausibel, dass die kommunalen Stellen 
das Problem der potenziellen Fehlzuweisung deshalb bagatellisieren können, weil sie davon 
ausgehen können, dass das Schulsystem, das sie lediglich ‚von außen‘ beobachten, im Modus 
seiner inneren Differenzierungsmechanismen die entscheidenden Entscheidungsprämissen 
für die Zuweisung der Schüler*innen zu Schulformen bereitstellen wird – oder, wie es ein 




Die Legitimität der kommunalen Allokationsverfahren wird – und dies mag überraschen – 
jedoch auch aus der Perspektive der involvierten institutionellen Akteure mithin als proble-
matisch erachtet: Mehrfach wird auf die Durchlässigkeit des Schulsystems verwiesen, die 
bildungsbiographisch folgenreiche Fehlzuteilungen im Verlauf der Vorbereitungsklasse 
kompensieren könne. Dass diese Beschulungsphase damit jedoch als ein Sonderselektions-
verfahren für ‚Seiteneinsteiger‘ redefiniert wird, die erst durch dieses Verfahren zu einer 
Sondergruppe gemacht werden, entzieht sich erkennbar dem Reflexionsvermögen der be-
fragten Akteure. Ein erhebliches Folgeproblem, das durch diese Form der selektiven Grup-
pierung entstehen dürfte, betrifft die Resonanzen auf die damit verbundenen differenziellen 
Adressierungen: Wie gehen die betroffenen Schüler*innen mit der Art und Weise um, in der 
sie durch das ‚anonyme‘ Allokationssystem organisatorisch adressiert und das bedeutet: vor-
selektiert werden? Damit stellt sich die Frage, inwieweit bereits die Form der Organisation 
der selektiven Beschulung und die damit verbundenen differenziellen Adressierungen als 
Hauptschüler*in, Realschüler*in oder Sonderschüler*in, einen eigenen Cooling-Out-Effekt 
generiert. 
Wenn wir die Perspektive wechseln und die Daten der Studie „(Dis- )Kontinuitäten in 
Schulbiografien von migrierten Jugendlichen und jungen Erwachsenen im deutschen Bil-
dungssystem“ hinzuziehen, eröffnen sich komplementäre Analyseperspektiven: Dies gilt ins-
besondere für Sequenzen aus den biographischen Interviews, in denen die erfolgreich auf 
einen höheren Bildungsweg gelangten Schüler*innen die Eigenlogik der deutschen Schule 
und die konkreten Allokationsmodi innerhalb des kommunalen Schulsystems, in das sie ein-
gegliedert wurden, zu interpretieren versuchen. In den folgenden kurzen Passagen artikulie-
ren sie Bemühungen, das neue Schulsystem und seine Operationsweise zu verstehen, um 
eigene Bildungsstrategien gegen die Adressierungspraxis und die Differenzierungslogik des 
schulischen Feldes entwickeln zu können. Entsprechend handelt es sich bei den vier ausge-
wählten Fällen – Adnan, Sadaf, Taraneh und Nargiza – um ein hochselektives Sample, da 
sich alle (mehr oder weniger erfolgreich) der ‚Adressierungsfalle Seiteneinsteiger‘ aktiv zu 
entziehen versuchen. Während Taraneh und Nargiza ihre Schule noch eigeninitiativ suchen 
konnten, mussten Adnan und Sadaf kurze Zeit später bereits ein kommunales Allokations-
verfahren durchlaufen, das ihnen eine Fehlzuweisung auf eine Hauptschule einbringt: Sadaf 
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kann dies erfolgreich und mit Unterstützung einer Lehrkraft dadurch korrigieren, dass sie ein 
Privatgymnasium findet, das sie aufnimmt, Adnan scheitert dagegen an dem Versuch, die 
Hauptschule zu verlassen. Taraneh hat nach einer mehrmonatigen Suche ein Gymnasium 
gefunden, das zur Aufnahme bereit war, Nargiza besucht eine Gesamtschule.  
Alle vier sehen sich im Verlauf ihres je spezifischen Weges in das gegliederte kommunale 
Schulsystem mit zwei Adressierungsproblemen konfrontiert: Zum einen werden sie gegen-
über dem Bildungsstatus, den sie im Herkunftsland hatten, aus unterschiedlichen, nicht trans-
parenten Gründen abgewertet; zum anderen registrieren sie, dass sie einer Gruppe von Schü-
ler*innen zugerechnet werden, der innerhalb des Schulsystems die geringsten Lernmöglich-
keiten eröffnet werden: der Gruppe der Hauptschüler*innen. Adnan beschreibt, welche prak-
tischen Implikationen aus dieser Adressierungsweise in seinem Fall resultieren: 
„im Iran, also da war ich ja nicht auf einer einfachen Schule, sondern auf einer staatlich-elitären 
Schule. Das war schwer und dann sind wir plötzlich hierhin gekommen. […] Die Lehrer haben 
uns wie im Kindergarten Bilder gezeigt und gefragt, was das ist und wir mussten dann antworten 
‚Apfel‘. […] Ich habe gefühlt, dass ich im Iran so lange in der Schule war und so viel gelernt 
habe, aber jetzt bin zurückgekehrt zum Anfang.“ 
Sadaf weist darauf hin, dass dieses Adressierungsproblem unter den Schüler*innen allgemein 
bekannt ist, zugleich wird deutlich, dass nicht der Status ‚Seiteneinsteiger‘, sondern der Sta-
tus ‚Hauptschüler‘ das eigentliche Problem ist: 
„auf der Hauptschule, auf der ich war, die Anderen=meine Freunde sagen auch immer, dass// /äh/ 
(.) ‚ich will nicht mehr hier sein! Wir müssen unsere /äh/ Schule umtauschen=umtauschen und 
wir müssen andere Schule gehen. Wir brauchen=wir müssen nicht hier in Hauptschule bleiben.“ 
Zudem beobachtet sie, dass die Zuordnung zur ‚Gruppe der Hauptschüler*innen‘ nicht nur 
einer soziokulturellen Gruppierungs- und Selektionspraxis der Schule folgt, sondern auch mit 
einer systematischen Vorenthaltung von Lerngelegenheiten und Bildungschancen verbunden 
ist:  
„auf der Hauptschule auf der ich war, waren die meisten// /mmh/ (.) also die Schule war eher für 
Migranten, zum Beispiel sind da sehr viele Türken Albaner// /äh/ Deutsche habe ich da nicht 
gesehen. Und die Art und Weise wie unterrichtet wird, ist auch zu hundert Prozent anders. […] 
Das ist vollkommen anders als auf meiner Schule. Hier sind fast nur Deutsche und beim Lernen// 
/äh// es gibt auch bestimmte Regeln im Unterricht, die Kinder dürfen nicht sprechen, wenn sie 
etwas sagen wollen, dann müssen sie um Erlaubnis bitten.“ 
Taraneh, die mehrere Monate nach einem angemessenen Gymnasium sucht, weil sie fest-
stellt, dass ihre Chancen auf einem soziokulturell homogenen ‚deutschen‘ Gymnasium eher 
gering sind, entscheidet sich schließlich für eine Schule, die dieser Gruppierungsdetermi-
nante nicht folgt:  
„keine Schule hat mich aufgenommen und ich glaube, das war die viert/ fünfte Schule. Aber da 
haben wir halt gesehen, hier sind Ausländ/ und es ist ein Gymnasium. Dann haben wir diese hier 
genommen.“ 
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Das Gemeinsame der vier Schüler*innen – und dies ist eine wesentliche Erkenntnis, die sich 
aus dem Vergleich der unterschiedlichen Forschungszugänge ergibt – lässt sich indes nicht 
auf einen strukturidentischen Erfahrungsraum als Geflüchtete oder den sozialen oder bil-
dungsbezogenen Status im Herkunftsland zurückführen. Vielmehr zeigen ihre Selbst- und 
Fremdbeschreibungen eine besondere Beobachtungshaltung: Sie agieren als kompetente Be-
obachter des deutschen Schulsystems und entwickeln hierbei einen geradezu analytischen 
Blick auf die institutionell-organisatorischen Rahmenbedingungen, die ihnen dieses Schul-
system aufnötigt. Das Attribut ‚kompetent‘ bezieht sich dabei auf den Umstand, dass sie in 
der Lage sind, auf der Basis ihres erfahrungsbasierten Vorwissens Schulsysteme miteinander 
vergleichen zu können. Adnan, der an einer Hauptschule ‚festsitzt‘, betont beispielsweise, 
dass er im Iran „ja nicht auf einer einfachen Schule, sondern auf einer staatlich-elitären 
Schule“ gewesen sei und führt im Interview später aus:  
„Von Anfang an, seitdem wir in Deutschland sind, haben wir verstanden, was eine Hauptschule 
ist, was ein Gymnasium ist, was eine Gesamt ist. (.) Wir haben von Anfang an gesagt, dass sie 
uns nicht unbedingt auf das Gymnasium, aber zumindest auf eine Real oder eine Gesamt schicken 
sollen.“ 
Auch Taraneh ist hinreichend mit den Prinzipien differenzierender Schulsysteme vertraut 
und kann daher eine privilegierte Bildungsposition und die damit zusammenhängende Adres-
sierungsweise ohne weiteres für die Interviewende reflektieren: 
„und im Gymnasium war ich, also da war eine Schule für HOCHBEGABTE. Das heißt für die 
intelligentesten/ Gymnasium also für die, die sehr// (.) also ((lacht)) (..) ja und dann/ /äh/ (.) dann 
bin ich hierhin gekommen.“ 
Selbstverständlich kann sie vor diesem Hintergrund einen Vergleich zum deutschen Schul-
system und seiner prinzipiell ähnlich aufgebauten Differenzierung ziehen und nimmt daher 
bewusst einen längeren täglichen Schulweg in Kauf.  
5 Multiperspektivische Adressierungsforschung:  
Pädagogische Schließung in kommunalen Schulsystemen 
Zusammenfassend lässt sich ein institutioneller Mechanismus pädagogischer Schließung 
nachzeichnen, der darauf basiert, dass der Zugang zu höheren Bildungsgängen trotz der For-
malinklusion in das Schulsystem, trotz der Einrichtung von Vorbereitungsklassen an allen 
Sekundarschulformen und trotz der politischen Vorgabe der integrativen Beschulung für neu 
migrierte/geflüchtete Schüler*innen informell geschlossen wird. Organisatorisch realisiert 
wird dieser Mechanismus jedoch gerade auf Basis der organisatorischen Maßnahmen, die die 
Förderung und möglichst rasche Eingliederung der ‚Seiteneinsteiger‘ in Regelklassen ge-
währleisten sollen. Faktisch – und dies ist die ernüchternde Erkenntnis – lässt sich auch in 
Bezug auf die Seiteneinsteigerbeschulung ein Schulwesen bei dem beobachten, was es rou-
tinemäßig, normalerweise und ‚qua Funktion‘ tut: differenzieren, gruppieren, selektieren und 
legitime Ungleichheit erzeugen. Dies mag auch der sachliche Grund sein, weshalb diese 
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Schließungsrationalität opak und anonym bleibt: der wissenschaftliche Mehrwert der skiz-
zierten Vorgehensweise einer systemtheoretisch informierten Institutionenforschung liegt 
daher darin, sich nicht mit der vordergründigen Sichtbarkeit organisatorischer Formen und 
der variierenden Eigensinnigkeit der kommunalen Strategien zu begnügen, sondern im Mo-
dus der funktionalen Analyse danach zu fragen, wessen Probleme hierbei eigentlich und hin-
tergründig gelöst werden – in diesem Fall diejenigen eines Schulwesens, das für Schüler*in-
nen ohne hinreichende Sprachkompetenzen im Deutschen eine in-/exkludierende Adressie-
rung vorsieht, die sie organisatorisch zu einer Sondergruppe macht und ihnen mit pädagogi-
schen Sondererwartungen begegnet, die ihnen den ‚normalen‘ Zugang zu allen Bildungsgän-
gen verschließt.  
Gerade die Auswertung der biographischen Interviews kann deutlich machen, dass es 
nach wie vor eine Kontinuität innerhalb des deutschen Schulwesens zu geben scheint, neu 
migrierte Schüler*innen systematisch als ‚Hauptschüler*innen‘ zu adressieren und sie damit 
aus den höheren Bildungsgängen auszuschließen. Der Umstand, dass das zugrunde gelegte 
Sample im Fall der interviewten Schüler*innen hochgradig selektiv aus denjenigen besteht, 
die sich gegen diese Kontinuität zur Wehr setzen, macht den Blick frei auf die etablierten 
Erwartungsstrukturen des schuladministrativen und schulpraktischen Feldes, die nach wie 
vor wirksam sind: Es ist die Ausnahme, die hier eindrücklich die Regel bestätigt und den 
eingangs skizzierten institutionellen Stillstand im deutschen Bildungswesen angesichts des 
migrationsgesellschaftlichen Wandels sichtbar werden lässt.  
6 Multiperspektivische Adressierungsforschung:  
Methodologische Implikationen 
Die Eigensinnigkeit und organisatorische Selbstreferenz, die sich im Entscheidungshandeln 
der Institutionen zeigt, verursacht methodologisch betrachtet erhebliche Beobachtungsprob-
leme: Die Generierung von Prämissen für Allokationsentscheidungen bleibt innerhalb der 
mehrebenendifferenzierten Schulsysteme weitgehend intransparent und lässt sich erst auf 
dem Weg der vergleichenden Analyse von einerseits Beobachtungspraxen, andererseits Le-
gitimationssemantiken sichtbar machen. Diesen organisationstheoretisch und methodolo-
gisch erwartbaren Problemen wurde mit einem entsprechenden Forschungsdesign begegnet. 
Die Komplementärperspektive, die sich aus den biographischen Interviews erschließt, hält 
hierbei Überraschendes bereit: Einerseits lässt sich zeigen, dass die differenziellen Adressie-
rungsweisen und Allokationsentscheidungen der Bildungsorganisationen bei den Adres-
sat*innen Resonanzen erzeugen, die als ein organisatorischer Cooling-Out-Effekt in Erschei-
nung treten. Die vier Schüler*innen opponieren erkennbar gegen diesen Effekt: Sie nehmen 
ihre leistungsbezogene ‚Degradierung‘ nicht passiv hin, sondern bringen sich in eine aktive 
Handlungsposition und entwickeln Strategien gegen den Schließungsmechanismus. Dabei – 
und dies ist der entscheidende Aspekt – stellen sie nicht nur die organisatorische Logik eines 
hochselektiven deutschen Bildungssystems in Rechnung, sondern gleichermaßen die infor-
mellen, aber sichtbaren sozial differenzierenden Gruppierungsmechanismen der gegliederten 
Schulstruktur.  
Andererseits fällt aus methodologischer Perspektive auf, dass sie bei dem Versuch, die 
schulischen Allokationsrationalitäten zu verstehen, vor Beobachtungsprobleme gestellt sind, 
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die denen der Organisations- bzw. Institutionenforschung entsprechen: Die Intransparenz der 
Entscheidungsprämissen im Allokationsprozess stellt für sie eine der größten Herausforde-
rungen dar, nicht zuletzt, weil sie keine Systematik hinsichtlich der Adressierungspraxis er-
kennen können: Wiederholt wird in den Interviews die Irritation darüber geäußert, dass 
Freunde und Mitschüler*innen in der gleichen Situation nicht auf die gleiche Weise behan-
delt werden. Sadaf etwa kann sich die Verweigerung des Schulleiters der Hauptschule, ihr 
den Wechsel auf das Gymnasium zu ermöglichen, nur dadurch erklären, dass er seine ‚guten‘ 
Schüler*innen nicht abgeben will: „Ja, (.) der wollte das nicht, weil wir gute Schüler sind. 
Aber das habe ich nicht verstanden, weil gute Schüler ja auf das Gymnasium sollen (..) 
((lacht)).“ Zugleich bemerkt sie, dass dieses Verhalten nicht den meritokratischen Prinzipen 
des Schulsystems entspricht, sodass hinsichtlich des diffusen institutionellen Entscheidungs-
handelns der Eindruck der Willkür entsteht. Zu einem homologen Ergebnis kommen auch 
unsere Analysen. 
Der Umstand, dass die betroffenen Schüler*innen ein auf denselben Beobachtungsgegen-
stand bezogen – organisationales Entscheidungshandeln – Verstehensprobleme lösen müs-
sen, resultiert in ihrem Fall aus dem existentiellen Druck, gegen die Bildungsbarrieren agie-
ren zu müssen, mit denen sie konfrontiert sind. Obwohl sie über keine ‚Theorie‘ schulischer 
Organisation verfügen, sind sie sensibel für Widersprüche und Paradoxien: Sie zeigen sich 
hierbei als alltagskompetente Beobachter des Schulsystems, nicht zuletzt, weil sie über 
‚transnationale‘ Erfahrungen mit anderen nationalen Schulsystemen verfügen, die sie befä-
higen, eine ‚systemvergleichende‘ Beobachtungsperspektive zu entwickeln. Dass diese je-
doch nicht immer hilft, muss Adnan erfahren, als der bereits zugesagte Wechsel von der 
Hauptschule auf eine Gesamtschule mit besserer Förderung revidiert wird und er die Folgen 
dieses Cooling-Out für sich und seinen Freund formuliert, den dasselbe Schicksal ereilt hat: 
„Amir* ist jetzt vier fünf Tage nicht in die Schule gekommen. Wir haben jetzt überhaupt 
keine Lust mehr auf die Schule, weil uns das plötzlich sehr getroffen hat.“ Das anonym ope-
rierende und paradox funktionierende Allokationssystem schließt ihn und andere aus dem 
Leistungswettbewerb um Bildungserfolg aus.  
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